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Cenad-RumS~nien) 

Eine Maiszuchtmethode in experimenteller Priifung. 
V o n  W ,  M a d e r  und F .  D o t z l e r .  

E i n l e i t u n g .  

Die Erz ie lung yon Erfolgen in der  Maiszucht  
scheint  uns eine der  schwers ten  Aufgaben  ftir 
den Pf lanzenzi ichter .  Sowohl die auf die ver-  

Abb. I. Der vierte  Kolben yon links zeigt die Cenader Rundmaissorte ,,Regele Ferdinand" 
im Vergleich m i t  anderen S o f t e n :  Von links nach rechts: 3 sp/itreife Pferdezahnea, nach 

d e m  Cenader folgen: Gelber Szelsler und WeiBer Perlnlais. 

schiedenste  Weise be t r i ebene  Veredlungszt ich-  
tung,  als auch die Kreuzungszuch t  f i ihr t  oft  nu r  
l angsam zu Erfolgen,  die besonders  v o m  S tand -  
p u n k t  der  E rh6hung  der  Er t r agss iehe rhe i t  reeh t  
klein genann t  werden miissen. 

Besonders  ge te i l t  s ind die Ans ich ten  t iber die 
Erfolge,  die durch  /ortgesetzte Individualauslese 
ohm geschlechtliche Trennung der Nachkommen- 
scha/ten zu erzielen sind. 

Verfasser  h a t t e n  Gelegenheit ,  diese 
Methode im Verlaufe einer p r a k -  
t i schen Zi ichtung exper imente l l  zu 
pri ifen und  so eine kr i t i sche  Be- 
t r a ch tung  zu liefern. 

Die P f l anzenzuch t s t a t ion  Cenad, 
die in den J a h r e n  1922--1932 als 
Bet r ieb  der ,,S~m&nt, a "  AG.  ffir 
Samenzuch t  a rbe i te te  und schlieB- 
l ieh vom K6nigl.  rum~inischen In-  
s t i t u t  fiir l andwir t schaf t l i che  Fo r -  
sehungen in Bukares t  ( Ins t i tu tu l  de 
Cercet~ri Agronomice  als Romfiniei) 
zur For t f f ih rung  der  Arbe i t en  t iber-  
nommen  wurde,  nahm I922 eine 
Rundma i s so r t e  aus dem west l ichen 
Teil  der  rum~nischen Donauebene  in 
Vered lungszucht  und  wendete  dabe i  

die  obige iViethode an. Es hande l t  sich dabei  um 
den , ,Rum~inischen Mais"  (Porumb rom~nesc) 
schlechthin,  einer  zur  Gruppe  Zea May vulgaris 
vzdgata KcI~E geh6rigen langkolbigen,  mi t te l -  
sp~ten,  in tens iven  R u n d m a i s f o r m  (Abb. I),  die 
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als Landsorte im groBen in der Donauebene 
verbreitet ist und infolge ihrer guten Ertrags- 
und besonders auch QualiUitseigenschaften in 
grol3en Gebieten durch die verschiedenen Pferde- 
zahnmaise nicht verdr~ngt werden konnte. Die 
Population dieses Maises ist ungemein formen- 
reich, wobei allerdings wohl auch die Ein- 
kreuzung fremder Sorten mitgeholfen haben 
mag. Aber auch kolben- und kornmorpholo- 
gisch einer Gruppe angeh6rige Individualaus- 
lesen, die keinerlei fremden Einschlag zeigten, 
wiesen im Wachstum groBe Unterschiede auf 
(siehe Abb. 2). So waren auch im Datum des 
Rispenaustrittes bei lO8 aus der Population 
isolierten St~immen Untersehiede bis zu 15 Tagen 
vorhanden. Diese Vielf~iltigkeit des Ausgangs- 
materiales, die sich auch in 
groBen exakt festgestelIten 
Ertragsunterschieden zwi- 
schen den einzelnen St~im- 
men ausdriickte, bot dem 
Zfichter yon vornherein ein 
erfolgversprechendes Ar- 
beitsfeld. 

Die nachfolgende Arbeit 
hat  zur Aufgabe, eine Uber- 
sicht fiber die Erfolge der 
gepriiften Zfichtungsme- 
thode zu geben, deren 
Zuchtziele wir unten dar- 
stellen. 

Sie hatte zun/ichst den 
Zweck einer Kontrolle der 
ZieMchtigkeit der eigenen 
Zfichtung, kann aber dann 
auch als Kritik der ge- 
prfiften Zuchtmethode bei Mais im allgemeinen 
gelten. 

H a u p t t e i l .  
I. Die Zusammensetzung des Ertrages bei Mais 
im allgemeinen und besonderen und die Zuchtziele. 

Zum besseren Verst/indnis der im folgenden 
behandelten Fragen streifen wir kurz die Frage 
tier Zusammensetzung des Maisertrages. Sie 
wird am besten durch die folgenden Gleichungen 
beleuchtet: 

I. Kolbengewicht je Pflanze = Kolbenzahl 
• Einzelkolbengewicht. 

2. Kolbenertrag je F1/icheneinheit = Kolben- 
gewicht je Pflanze X Pflanzenzahl. 

3. Korngewicht je Pflanze = Xolbengewicht 
je Pflanze X Xorn:  Spindelverhfiltnis. 

4. Kornertrag je F15~cheneinheit = I~olben- 
ertrag je Ftgcheneinheit X Kornspindelver- 
h~ltnis. 

5- Kornertrag je Flgcheneinheit = Kolben- 
zahl je Pflanze • Einzelkolbengewicht X Pilan- 
zenzahl je Fl~icheneinheit X Xorn : Spindel- 
verh~ltnis. 

Bei unseren sp~teren Betrachtungen inter- 
essiert uns vor allem die Endgleichung Nr. 5, 
die die direkte Abh~ngigkeit des Kornertrages 
yon der Kolbenzahl, dem Einzelkolbengewicht 
und dem Kornspindelverh~iltnis als genetischen 
Faktoren zeigt, w~hrend der Faktor  Pflanzen- 
zahl je Fl~cheneinheit auf pflanzenbaulichem 
Gebiet zu beeinflussen ist. 

Die Untersuchungen, die wir gleich in den 
ersten Zuchtjahren an umfangreichem Material 
vornahmen, ergaben, dab eine enge Korrelation 
zwischen Kornertrag und Kolbenzahl je 

A b b .  2. W a c h s t u m s u n t e r s c h i e d e  vol t  Z u c h t s t / ~ m m e n  des  C e n a d e r  R u n d m a i s e s .  

IOO Pflanzen besteht. So wurde z .B.  ffir ein 
Material von lO8 Individualauslesen in der 
ersten Nachkommenschaft (also dem ersten 
Jahr  nach der Einzelpflanze) der Korrelations- 
koeffizient nach BRAVAIS r fiir Kornertrag und 
Kolbenzahl je IOO Pflanzen mit 0,535 errechnet. 
Nach ORPHAL und ROMER (2) ist eine Kor- 
relation mit dem Koeffizienten 0,535 als ,,deut- 
lich" anzuspreehen. Diese Zahl ist um so ge- 
festigter, als es sich bei der Errechnung von r 
um Ertragszahlen handelte, die Durchsehnitte 
aus nur zwei Parzellen darstellten und daher 
in ihrer Genauigkeit zu wfinschen fibrig lieBen. 
Die obige Korrelation ist ein Charakteristikum 
der behandelten Sorte, w/ihrend z .B.  andere 
Sorten ihren Ertrag wieder mit dem Einzel- 
kolbengewicht steigern. 

Auf Grund der obigen und allgemeinen Be- 
obachtungen wurden die Zuchtziele wie folgt 
festgesetzt : 
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I. Erh6hung des Kornertrages je F1/ichen- 
einheit. 

2. Erh6hung der Kolbenzahl je IOO Pflanzen. 
3. Erh6hung der Widerstandsfiihigkeit gegen 

Maisbrand. 
4. Ausmerzung des Einflusses fremder Sorten, 

wie er im Ausgangsmaterial auftrat, oder mit 
anderen Worten Sortenreinheit, eine Eigen- 
schaft, die in einem so stark maisbauenden 
Lande, das viele andere Sorten aufweist, mit 

114 III III I,Pl l i p  liuPt~rUfung m/t#en III III III III III I I I  III III 
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Abb. 3. 

Recht als Zuchtziel gewertet werden kann. Es 
zeigte sich n~mlich, dab absolut sortenreine 
Populationen kaum zu finden seien. 

Inwieweit diese Zuchtziele durch die im 
folgenden beschriebene Zuchtmethode zu er- 
reichen sind, soll im folgenden gezeigt werden. 

H, Die Zuchtmethode und ihre Pri~/ung. 

i.  Die Zuchtmethode. Wie schon oben er- 
w~hnt, handelt es sich bei der geprtiften Me- 
thode um die Nebeneinanderfiihrung yon mehre- 
ren Individualauslesen ohne geschlechtliehe 

z Jekr ? 9 ~ ~  2 ? 9 E/kze/pflanzen . . . .  % p ? ? 
rtn m r~ rta m ~ m m mr.Nao~#e~easN~-~ m m ~n 

z.Jakr I I I  ,I,'P.I Iobl II1 I11 II1 I I I  IIIteninPr#Tunqmi/~ol I I I  IIJ/A:LI 

neue E/'nzelpflccnzen . flOUe /UliLZelprlaRzen 

Abb. 4. 

Trennung, wobei aus diesen in der ersten Nach- 
kommenschaft und zwar aus den guten St~mmen 
st~indig neue Einzelpflanzen ausgelesen wurden, 
wghrend die Gesamternte der guten St~imme 
zur Vermehrung gegeben wurde. 

Das Schema dieser Methode gibt die Abb. 3 
wieder: 

Spfiter wurde das Verfahren dahin abge~in- 
dert, dab im ersten Jahr  nach der Einzelpflanze 
nut  die H{ilfte ihres Samens in eine Vorpriifung 
gestellt wurde, w~ihrend im zweiten Jahre dann 
nur die schon im ersten Jahre als gut befundenen 

St~imme neuerdings geprtift wurden. Das 
Schema dieser ist folgendes (Abb. 4): 

Die ursprfinglich angewandte Methode, die 
als die einfachste Individualzuchtmethode be- 
zeichnet werden kann, kann reine Auslese nach 
der Mutter bei unbekanntem Valer genannt 
werden. Diese Bezeichnung allein gibt ihren 
Hauptnachteil  wieder, der darin besteht, dab 
man bei der Vermehrung des Auslesesaatgutes 
st~indig die weitestgehenden Aufspaltungen er- 

h/ilt, soweit diese mit Rficksicht auf das 
Gesamtmaterial m6glich sind. 

Dieser Nachteil wurde durch die Ein- 
fiihrung der Vorprfifung (siehe Abb. 4) 
bedeutend gemildert, indem hier die Ernte  
der Vorpriifung ausgeschaltet und nur 
jedes zweite Jahr  Auslesesaatgut im Grol3- 
betrieb vermehrt wurde. Sp~ter wurden 
dann zwei Zuchten alternierend neben- 
einander gefiihrt, yon denen die eine nur 
ein Jahr  spgter begonnen wurde und so 
dann jedes Jahr  Auslesesaatgut zur Ver- 
fiigung stand. 

Bei der abge~inderten Methode war auch eine 
gewisse Auslese der V~iter vorhanden, da nur  
gute St/imme zur Pollenlieferung bei der Er- 
zeugung des Auslesesaatgutes kamen. 

Was die technische Durchfiihrung der Zfich- 
tung anbelangt, so wurde das h6chste Augen- 
merk auf die Genauigkeit tier Stammprfifungen 
gelegt, die in jeweils zwei Reihen von etwa 
5o Pflanzen im Quadratverbande nach dem 
Setzholz je 3 Korn je Pflanzstelle ges~it und 
dann auf eine Pflanze vereinzelt wurde, so dab 
in normalen Maisjahren ganz vollst~indige und 

gleichm~il3ige Best~inde erzielt wur- 
den. Die etwaigen wenigen Fehl- 
stellen wurden sofort mit Besenhirse 
naehgepflanzt, so dab auch deren 
Wirkung sehr herabgemindert war. 
Der Erfolg war in guten Maisjahren 
vorziiglicheVersuehsgenauigkeit. Die 
Ertr~ige wurden auf Standardpro- 
zente nach der Standardmethode (3) 

umgerechnet, da immer nach je 3--4 St~immen 
eine Standardparzelle bepflanzt mit dem Ietzten 
Auslesesaatgut eingeschaltet war. Diese wurden 
bei den zweiten Prfifungen der St~mme, die 
wieder neues Auslesesaatgut liefern sollten, 
stets entfahnt. 

2. Die Bedeutung des Einzelp/lanzenertrages 
iiir die Leistungszucht. Bei der Prtifung dieser 
Fragen gingen wir v o n d e r  IJberlegung aus, dab 
der Kornertrag tier Einzelpflanze Jm Zucht- 
garten bei Mais eine andere Rolle spielt als z. B. 
dieselbe Gr6Be beim Getreide. Diese ~ber-  
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legung ful3te auf der Tatsache, dab auch in der 
feldm~iBigen Kul tur  der Mais im Einzelverbande 
steht und solcher Einzelpflanzenertrag direkt den 
Fl~ichenertrag beeinflul3t. Die Frage der Not- 
wendigkeit der Einzelpflanzenuntersuchung und 
vor allem der Bestimmung des Einzelpflanzen- 
kornertrages, als der landwirtschaftlich wichtig- 
sten Endresultierenden aller Eigenschaffen war 
also das erste Prtifungsobjekt unserer Arbeit. 
Wir haben die Vererbung des Einzelpflanzen- 
ertrages als Korrelation aufgefal3t und diese fiir 
Einzelpflanzenertrag und den Ertrag in der 
ersten Nachkommenschaff  berechnet. Die Kor- 
relation wurde bei gr613erem Material durch die 
Berechnung des Korrelationskoeffizienten r 
nach BRAVAIS (4), bei kleinerem Material durch 
die Anwendung der HOLDEFL~ISSschen Rang- 
ordnungsmethode (5) bestimmt. 

Die Tabelle I gibt die diesbeziiglichen Zahlen 
wieder. 

Nach ORPHAL und ROMER ist bei einer Gr6Be 
des Korrelationskoeffizienten O,l--O,25 die Kor- 
relation sehr schwach angedeutet, unter o,I  
fehlt sie vollkommen. Fiir die 1926 zum Beginn 
der zweiten Zucht direkt aus der Population 
ausgelesenen lO8 Elitepflanzen fehlt also die 
Korrelation zwischen Einzelpflanzenkornertrag 
und Kornertrag der ersten Nachkommenschaf-  
ten vollst~indig. Bei den Stammeliten, also den 
Elitepflanzen aus der schon 1923 begonnenen 
Zucht, zeigt sich in den Jahren 1925/1926, 
1926/1927 und 1929/193o eine nur sehr schwach 
angedeutete Korrelation. Das Jahr  1931/1932 
zeigt in dieser Hinsicht keine t(orrelation. In 
diesem Jahre wurden 5o Stammelitepflanzen 
mit ihren ersten Nachkommenschaften in bezug 
auf Kornertrag nach der Rangordnungsmethode 
nach HOLDEFLEISS verglichen und festgestellt, 
dab die h6chstzul~issige Summe an Differenzen 
125o, die erreichte Summe der Differenzen aber 
640 ist, so daf3 keine Korrelation festgestellt 
werden kann, da die reale Differenzensumme die 
H~tlfte der h6chstm6glichen Differenzensumme 
fibertrifft. 

Im  AnschluB an die obigen Zahlen muB ge- 
sagt werden, dab die Kornertragsunterschiede der 
Elitepflanzen, soweit sie in einem nach dem 
Augenschein au[ hohen Einzelp/lanzenertrag aus, 
gelesenem Materiale [estgestellt wurden, nicht ver- 
erbt wurden. Es wurde dies sowoh! an Material, 

das direkt aus der Population ausgelesen wurde, 
als auch an solchem, das schon seit mehreren 
Jahren in Zucht stand, festgestellt. 

Die Folgerung lautet: Es ist vom Standpunkt  
der Ertragssteigerung unn6tig, den Einzel- 
pflanzenertrag innerhalb eines dem Augenschein 
auf hohen Einzelpflanzenertrag ausgelesenen 
Materials auch noch zahlenm~iBig zu bestimmen. 

3. Die Bedeutu~g der Priilung der ersten 
Nachkommenscha/ten /i~r die Leistungszucht. Wie 
im Obigen dargelegt, wurde bei der in Priifung 
stehenden Zuchtmethode jeweils die Ernte  der 
gut befundenen er.sten Nachkommensehaften ge- 
mischt und als Auslesesaatgut zur Vermehrung 
gebraeht. Im  Anfange fand diese Vermehrung 
jedes Jahr  statt ,  w~ihrend sp~ter im ersten 
Jahre nur eine Vorprtifung gemacht wurde und 
im zweiten Jahre unter Zurtickgreifen auf die 
Samenreserven nur die im ersten Jahre als gut 
befundenen St~imme angebaut wurden, die 
dann im dritten Jahre nach der Einzelpflanze 
gemengt vermehrt  wurden. Eine exakte Lei- 
stungspriifung war also im Anfange nur in der  
ersten Nachkommenschaft  vorhanden, da die 
St~mme getrennt nicht weitergeffihrt wurden. 

Es handelte sich nun darum, Iestzustellen, in- 
wiefern trotz des Einflusses des unbekannten 
Vaters, der in dem fiber deln Zuchtgarten 
schwebenden Pollengemisch, das bei r~iumlicher 
Isolierung des Zuchtgartens allerdings nur aus 
den darin angebauten St~kmmen s tammen 
konnte, zu suchen war, sich die Werteigenschaf- 
ten der ersten Nachkommenschaften auf die 
zweiten vererben. Die Priifung der Methode 
ging dabei den einzig m6glichen Weg und stellte 
die Absaaten der guten und schlechten ersten 
Nachkommenschaften im darauffolgendenJahre, 
also in zweiter Nachkommenschaft ,  in exakten 
Vergleich. Dabei ist hinzuzufiigen, dal3 diese 
Absaaten jeweils aus der Prtifung der ersten 
Nachkommenschaft  genommen wurden, da 
schlieBlich der Endzweck war, die Berechtigung 
dieser ersten Priifung als Grundpfeiler der 
ganzen Zucht zu beleuchten. 

Bei Beurteilung dieser Fragen stellten wir die 
Zahlen betreffend die Werteigenschaften in der 
ersten Nachkommenschaft  denen in der zweiten 
Nachkommenschaft  entgegen (Tabellen 2 u. 3). 

Die Endergebnisse in den uns laut Zucht- 
zielen besonders interessierenden Eigenschaften 

T a b e 11 e I. Kolrelationskoeffizient 
Korrelation: ,,r" nach BRAYAIS 

Kornertrag der Io8 Feldelitepflanzen aus 1926: IKornertrag der I. Nachkommenschaft . . . 0,058 
. . . .  97 Stammelitepflanzen ,, 1925: . . . . . .  . . . 0,25o 
. . . .  82 . . . .  1926: . . . . . .  . . . o,16o 
. . . .  98 . . . .  1929: . . . . . .  �9 . . o,141 
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Tabelle 2. 

Der Zttchter 

Zuchtnummern 

1929 1931 

A/9 
A/I4 
A/2o 
A/2I 
A/33 

B 1./7 
B I./8 
B 1./15 

B 11./3 
B 1I./lO 
B II./I8 

I 

I I  
13 
15 
I7 
19 
2I  

K6rnerertrag 
je ha in kg 
1929 1931 

3o75 
2975 
3165 
3265 
317o 
3o45 
313o 
272o 
331o 
2845 
3055 

244o 
232o 
263o 
2385 
2210 
2122 
251o 
2600 
2688 
2602 
2630 

2467 

I4olbenzahl je 
ioo Pflanzen 

1929 I 1931 

A/I6 
A/3o 
A/4o 
A/46 
A/49 

B I./I2 
B 1./2o 
B I./24 

B II./14 

2 

4 
6 
8 

IO 
12 
14 
16 
18 

3069 

2505 
254 ~ 
2185 
2460 
2590 
2020 
2030 
2445 
2395 

2230 
243o 
235o 
2038 
2270 
23o5 
2350 
25o5 
2185 

2296 2352 

I. Gute 

151 116,O 
128 lO3, 3 
163 114,3 
144 lO7,O 
143 lO3,8 
124 lO2, 3 
131 lO6,8 
133 112,5 
137 lO2,5 
157 11o,8 
117 97,8 

139 lO7,O 

I I 2  
13 ~ 
102 
132 
12o 
98 
94 
97 
88 

lO8 

Brandpflanzen in 
Prozenten 

1929 

Stgmme 

5,1 
7,9 

IO, I 
11,8 
8,6 

17,7 
22,6 
9,I 

28,2 
27,o 
29,8 

16,1 

L 193~ 1931 

9,8 16,6 
II , i  20,2 
7,5 I4,o 
7,6 25,8 
9,5 22,7 
5,6 22,6 

IO, I 42,0 
IO,I 24,2 
11,2 23, 5 
4,9 15,I 
4,8 23,2 

8,4 22,7 

II.  Schlechte St/imme 

96,8 lO,8 
112,8 25,7 
97,o 19,7 

105,O I I ,  4 
95,3 24,6 

lOO, 3 25,0 
89,3 21,4 
95,3 14,7 
82,0 29,5 

97,I 20,3 

lO,6 
I2,O 
I2,6 

9,5 
21,8 
I6 , I  
6,o 

II,8 
lO,3 

12,3 

24,3 
29,2 
25,6 
28,I 
32,6 
32,3 
26, 5 
26,0 
24,8 

27,7 

Eintrocknungs-  
prozente 

1929 1931 

9,0 I6,2 
17,2 18,O 
lO, 5 16,5 
11, 5 I5,I 
14,3 I6,5 
15,o 17,2 
14,8 16,5_ 
14, 7 I5,I 
I0, 5 I5,O 
4,2 I6,2 

lO,4 15,4 

12,o 14, 3 

14, 4 18,2 
7,5 14,o 

14, 3 16,2 
14,7 19,4 
19,8 21, 7 
11,8 8,i 
15,5 16,9 
16, 7 I5,I 
2o,9 2o,i 

I5,i 16,6 

T a b e l l e  3- 

Abstammung 

1931 I 1932 

K6rnerertrag je ha 
in % Standard 

1931 1932 

Kolbenzahl je 
lOO Pflanzen 

1931 I 1932 

Brandpflanzen 
in Prozenten 
1931 1932 _ 

3 
6 
8 

I5 
18 
22 

35 
36 
39 
48 

9 
14 
16 
21 
25 
27 
38 
4 ~ 
41 
50 

1 
l 

I 
1 
19 

2 

8 
IO 
I2 
14 
16 
i8 
20 

lO5,3 
lO6, 5 
lO5,6 
115,o 
125,6 
lO7,4 
iio, i 
114,o 
I IO,5 
98,6 

lO9,9 

Io7,1 
lO5,3 
96,0 
88,4 
82,3 
69,7 
8I,O 
81,8 
72,9 
71,6 

85,6 

I. 

lO3,4 
108,2 
lo7,o 
IO6,8 
lO9,6 
lO6,8 
I08,0 
101,6 
lO4,5 
lO3,3 

Gute 

183,5 
168, 5 
158,5 
189,5 
182, 5 
155,o 
137,5 
143,5 
163,5 
16o,o 

St/imme aus 193i 

156,5 
156,8 
157,o 
158,o 
149,5 
144,9 
143,o 
137,o 
145,7 
15o,2 

1~ I 164,2 150,O 

II. Schlechte Stt~mme aus 1931 

lO7,O 
IIO,O 
IO3,6 
102,8 
lOl, 7 
93,8 

IOl, 4 
98,6 
99,2 
88,2 

lOO,6 

141,5 
151,5 
161,O 
148,o 
I46,O 
129,O 
124,O 
119,5 
111, 5 
lO7,5 

134,o 

153,4 
164,5 
159,2 
I 5 I ,  5 
142,8 
136,5 
143,o 
144,3 
14o,3 
122, 5 

145,8 

29,1 
14,5 
18,6 
22,2 
18,6 
9,8 

27,5 
31,2 
30,2 
33,2 

23,5 

15,2 
8,6 
8,6 

31,3 
47,8 
35,6 
60,1 
5O,4 
45,9 
41,5 

34,5 

20, 7 
I5,6 
15,9 
16,5 
16,4 
18, 3 
30,6 
25,3 
28,7 
2I,I 

20,9 

15,8 
13,2 
9,7 

23,4 
30,6 
20,6 
39,0 
42,6 
33,9 
19,5 

24,8 

EintrocknullgS- 
Prozente 

1931 I 1932 

15,o 11,7 
13,7 11,9 
I2,3 16,2 
I3,I 12,6 
17,9 13,4 
20, 4 12, 4 
23, 7 16,6 
17,4 14,9 
16,o 16,3 
15'1 I 12'3 

IG4 13,8 

23,9 13,4 
18,2 15,2 
IO,5 9,5 
15,9 13,4 
17,6 14,3 
20,8 11,2 
17,7 12,6 
lO,2 14,o 
I9,o I2,O 
9,7 12,3 

16, 3 12,8 
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T a b e l l e  4. 

Qualitfit der  
St/imme in 

I ,  Nachkommen-  
schaft  

Durchschnitt 
der guten 
Stgmme. . .  

Durchschnitt 
der schlech- 
ten Stgmme 

K6rner-  
e r t rag  
kg~ha 

[ 9 2 9 1 1 9 3 1  

Io69 2467 

~352 2296 

Kolbenzahl Brand-  
je ioo  [ pflanzen 

Pflanzen in Prozenten 

I 9 2 9 I I 9 3 I  1 9 2 9 1 1 9 3 I  

139 lO 7 I6,I 22, 7 I2,O 

Io8 97 20,3 27,7 I5,I 

:Eintrock- 
Ilungs- 

prozelite 

192911931 

t 
14,3 

16,6 

T a b e l l e  5- 

Qual~t~t der  
St~mme in der  

i .  Nachkommen-  
schaft  

Durchschni t t  der 
guten St~mme 

Durchsehni t t  
der  schlechten 
St~mme . . . . . .  

K6rner-  ] Kolbenzahl  Bralid- Eint rock-  
e r t rag  in [ ~e Ioo I ' n f l anzen  [ IIungs- 
P t  ~ redn l~fI . . . . .  i n >  . . . . .  ten p . . . . .  te 

193i r1932 i93111932193111932193111932 

09,9 lO5,9 164,215o,o 23,5 2o,9 16, 4 13,8 

85,611oo,61134,o1145,8134,5124,8116, 3 12,8 

bringen wir in Tabetle 4, 5 und 6, und zwar 
sind die ersten Nachkommenschaften aus 1929 
mit  ihrer Nachkommenschaft ,  also den zweiten 
Nachkommenschaf ten in 1931 verglichen, naeh- 
dem der identische Versuch in 193o infolge der 
Diirre ganz zugrunde ging. Augerdem ist die 
erste Nachkommenschaft  aus 1931 mit  ihren 
zweiten Nachkommenschaften vergliehen. 

Nach Tabelle 6 erfaBten wir die Vererbung 
der  yon uns untersuchten Eigenschaften yon 
tier ersten auf die zweite Naehkommenschaft  
als Korrelation nach der Rangordnungsmethode 
und sehen diese Korrelation in  den untersuchten 
.8 Fiillen der Jahre 1929--1931 und 1931--1932 
in 6 F~illen positiv vorhanden. Die beiden 
F~ille, wo die Korrelation fehlt, sind je einer 

Untersuchte 
Eigenschaft 

lK6rnerertrag kg/ha 

,, % Standard 

Kolbenzahl 
je ioo Pflanzen 

]3randpflanzen 
in Prozenten . . .  

:Eintrocknungspro- 
zente . . . . . . . . . .  { 

Der Zachter ,  6, Jahrg .  

T a b e t l e  6. 

HOchstzul/issige Zahl [ 
u. reale ZaM (Summe 
der Differenzeli) nach 1 9 2 9 / 3  I 
der  Rangordnuligs-  

methode (HoldefleiB) 

Maximale 
Reale ZA 
Maximale 
Reale 2:A 

Maximale 
Reale ZA 

Maximale 
Reale 2JA 

Maximale 
Reale ZA 

ZA 200 
99 

Z A  

ZA 2oo 
44 

XA 200 
IiO 

XA 200 
76 

1931/32 

200 
58 

2 0 0  

74 

2 0 0  

44 

2OO 
114 

bei den Brandpflanzenprozenten und bei 
den Eintrocknungsprozenten zu finden, welche 
Eigenschaften am meisten yon der Jahres- 
witterung beeinflul3t werden, und bei welchen 
auch die zuf~illigen Fehler des Versuches eine be- 
sonders grol3e Rolle spielen, da sowohl st~rkerer 
Brandbefall und sp~tere Reife oft kesselweise 
im Versuch auftreten und so ihre Ausschaltung 
durch die Verrechnung nach der Standard- 
methode oft zu wfinschen iibrig l~iBt. 

Es zeigt sich also klar, dab die in der ersten 
Nachkommenschaft  nur  naeh der Mutter - -  der 
Vater ist im Pollenkorngemisch des Zucht- 
gartens zu suchen - -  vorgenommene Auslese 
sehr wohl zu Erfolgen ftihrt, die bei allen 
vier untersuchten Eigenschaften: K6rnerertrag, 
Kolbenzahl je looPflanzen,  Brandpflanzen- 
prozenten und Eintrocknungsprozenten (Diffe- 
renz der friseh bei der Ernte  und nach voll- 
kommener Luft t roeknung gewogenen Kolben- 
ertragszahlen) zweifellos naehgewiesene Er- 
folge mit  sich bringt. Es weist also - -  wie im 
praktischen Zuchtgang geiibt - -  das Gemiseh 
guter zweiter Nachkommenschaften als Aus- 
lesesaatgut vermehrt,  deutliche lJberlegenheit 
gegeniiber dem der in und unter dem Durch- 
schnitt liegenden Nachkommenschaften auf. 

Es ist diese Feststellung um so mehr hervor- 
zuheben, als es sich um relativ wenige Varianten 
- -  es wurden in beiden verglichenen Jahres- 
paaren je 2o Stfimme gepriift - -  und um Zahlen 
handelt, die durch zuf~illige Versuchsfehler 
immerhin beeinfluBt wurden. Hierbei mug be- 
sonders erwfihnt werden, dab die erste Nach- 
kommenschaft  jeweils infolge der kleinen zur 
Verf/igung stehenden Samenmenge (Ernte nach 
der Einzelpflanze) nur in zwei Wiederholungen 
je IOO Pflanzen geprtift werden konnte, wobei 
jedoeh jede vierte Parzelle eine Standard- 
parzelle war, die zur Verhinderung ihres ge- 
schlechtlichen Einflusses vor dem St/iuben ent- 
Iahnt  wurde. Die zweite Nachkommensehaft  
konnte schon in sechsfacher Wiederholung 
ebenfalls nach je 3 St~immen unterbrochen 
durch einen Standard geprfift werden. 

In den Tabellen 4 und 5 haben wir die je- 
weiligen Durehschnitte aus den guten und 
schlechten St~immen wiedergegeben, und es zeigt 
sich, dab auch diese Zahlen die Vererbung 
yon besserem Ertrag,  h6herer Kolbenzahl je 
IOO Pflanzen, Brandpflanzenprozent und Ein- 
trocknungsprozent der Kolben bekunden, da in 
den untersuchten 8 F~illen die Durchschnitte 
der guten und schlechten St~imme in der ersten 
Nachkommenschaft  sich in der ersten und 
zweiten Nachkommenschaft  gleichsinnig ver- 

2 
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halten wie die der identisehen St/imme in zweiter 
Nachkommenschaft. Allerdings verringern sich 
die Differenzen, die in der ersten Naehkommen- 
schaft auftreten, wesentlich in der zweiten 
Nachkommensehaft. 

Z n s a m m e n f a s s u n g  n n d  Schlul3. 

Im obigen zeigten wir zweierlei: 
I. DaB die Untersuchung der Einzelpflanzen 

im Lauf der gepr/iften Zuchtmethode, soweit 
es sich um Feststellung ihres Ertrages innerhalb 
einer Auslese handelt, die schon nach dem 
Augenschein als ,,gut" getroffen wurde, fiir die 
Ertragssteigerung der Naehkommenschaften 
keine Bedeutung hat. 

Diese Feststellung gewinnt einen eigenen 
Sinn, wenn wir daran erinnern, dab der Mais 
immer im Einzelverband gebaut wird und so 
der Einzelpflanzenertrag, wie er im Zuchtgarten 
bestimmt wird, der wichtigste ziichterisch zu 
beeinflussende Ertragsfaktor ist. 

Es ist dies dadurch zu erkl/iren, dab die Aus- 
lese nach dem Augenschein gentigt, und dab die 
innerhalb dieser Auslese vorhandenen Varia- 
tionen sehon zum gr6gten Teil auf Modifika- 
tionen zuriickzuffihren sind. 

2. Den Grundpfeiler der fortgesetzten In- 
dividualauslese ohne gesehleehtliche Trenmmg 
tier Nachkommensehaften bildet die Priifung 
der ersten Naehkommenschaften, da trotz des 
unbekannten Vaters die Leistung der Mutter in 
dieser Generation vererbt wird. - -  Es ist jedoch 
n6tig, diese Auslese fortw~hrend zu wieder- 
holen, da wahrscheinlich in sp~teren Genera- 
tionen die Aufspaltungen die Leistung ver- 
wischen, was aus der oben gezeigten typischen 
Annfiherung der Mittelwerte yon guten St;,immen 
einerseits und schlechten St~immen andererseits 
schon in der zweiten Generation hervorgeht. 

Von diesem Standpunkt aus ist besonders die 
Wichtigkeit der Mal3regel hervorzuheben, die im 
ersten Jahre nur die H~ilfte der Samenmengen 
nach den Einzelpflanzen prtift und von reser- 
vierten halben Mengen erst im zweiten Jahr  nur 
jene zum Anbau in neuerliche Priifung und 
aber auch Vermehrung bringt, die im ersten 
~[ahr gut absehnitten, Es wird dadurch eine 
Verbesserung des befruchtenden Bliitenstaub- 
gemisches des Zuchtanbaues erreicht. 

Im Zusammenhange mit der obigen Arbeit 
h~tte noch die Frage geprtift werden miissen, 
inwiefern auch bei der Auslese der Einzel- 
pflanzen die Berficksichtigung der Leistung der 
ersten Nachkommenschaften, aus denen sie 
stammen, eine entscheidende Rolle spielt. In  
der Praxis des Zuchtverfahrens werden immer 
nur die Pflanzen aus den besten Nachkommen- 
schaften zur Weiterzucht verwendet. Es sind 
aber oft Rficksehl~ge in der Hinsicht zu be- 
obachten, insofern a!s einzelne gute Pflanzen 
aus guten Nachkommensehaften doch verh~ilt- 
nism~ii3ig h/iufig sctllechte Nachkommensehaften 
liefern, wie z .B.  aus Tabelle 7 hervorgeht. 

Individualauslesen aus der guten Ertr~ge der L Nachkommenschai t  
Nachkommenschaft  A 2o aus 1929 in I93o in ~ Standard 

I 9 6 , 0  
2 I o 6 , 5  

3 125,6 
4 I~ 
5 i 80,2 

Solche F/ille k6nnten wir aus der Zuchf 
unseres Maises recht zahlreich angeben. Um den 
unserer Meinung nach zweifellosen Wert der 
Einzelpflanzenauslesen nach der Leistnng der 
ersten Nachkommenschaften zu beweisen, hiitten 
wir auch negative Auslese in gr6Berem Um- 
fange, also in diesem Fall Auslese guter Pflanzen 
aus schlechten St~immen, Iiihren miissen, was 
nns jedoch mit Riieksicht auf die Mittel Und 
die Gefahr, die der Bliitenstaub solchen Ma- 
terials in einer Maiszuchtwirtschaft in sich 
birgt, leider nicht m6glieh war. Diese Prfifung 
w~ire, da das in obiger Arbeit gepriifte Zucht- 
verfahren doeh eine ziemliche Rolle spielt, 
reeht wichtig. 
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